SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 222/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. méja 2020

predbezne prerokoval tstavnu staznost’ | NN,

B o vcci namictaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
4T 52/2018 z25. maja 2019 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 To 119/2019 z 27. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || o d micta pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 9. marca

2020 elektronicky doru¢ena ustavna staznost' [ G TG
. B (dalcj len ,stazovatel™), ktori stazovatel elektronicky doplnil podanim

doruCenym ustavnému sadu 10. marca 2020. Podania dorucené ustavnému sudu



v elektronickej podobe stazovatel’ Gstavnému stdu dorucil v listinnej podobe 12. marca
2020. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 adl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 4 T 52/2018 z 25. maja
2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu) a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 119/2019 z 27. novembra 2019

(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu*).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism.
a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon®), za Co bol odsudeny podla § 221 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2 a § 42 ods. 1
Trestného zakona na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 51
ods. 1 a 2 Trestného zédkona okresny sud vykon trestu podmienecne odlozil a stazovatelovi
uloZil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe piatich rokov.

2.1 Proti rozsudku okresného stidu vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu v neprospech stazovatela ako obzalovaného prokurator podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu v Casti vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a stazovatela
odsudil podl'a § 221 ods. 3 Trestného zédkona, § 37 pism. h) Trestn¢ho zakona, § 38 ods. 2, 4
a 8 Trestného zdkona, § 39 ods.1 a 3 pism. e) Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného
zékona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere troch
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona krajsky std zaradil stazovatela
na vykon trestu odiatia slobody do ustavu ma vykon trestu s minimdlnym stupfiom

strazenia.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti podrobne uvadza rozhodné skuto¢nosti priebehu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Zdoraziiuje, Ze sa citi nevinny a napadnutym
rozsudkom okresného sudu nepravom odsudeny za skutok, ktory nespachal. PoruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 stazovatel' vidi v postupe okresného

sudu, ktory rozhodol o jeho vine a treste na hlavnom pojednavani, ktorého sa nezucastnil ani



on aani jeho pravny zastupca, ktory svoju nepritomnost” vcas ospravedlnil. Z obsahu
ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa proti napadnutému rozsudku

okresného suadu neodvolal.

4. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruseniu nim oznacCenych prav, zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
a napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil do Stadia predsidneho konania na d’alSie
konanie, ked’Zze podl'a nazoru st'azovatel’a vyjadreného v tistavnej st'aznosti k poruSeniu jeho

zakladnych prav dochadzalo uz v tomto Stadiu.

5. Stazovatel v stilade s § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zékon o ustavnom sude®) zaroven navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o docasnom
opatreni a odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

5.1 Navrh na vydanie docasného opatrenia spoc¢ivajuceho v odlozeni vykonatel'nosti

napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel’ v tistavnej staznosti blizSie neodovodnil.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Ustavny std podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude mdZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z obsahu fustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom okresného stdu

a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla staZzovatel'a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

15. Ustavny sud zdoraziuje, e v Ustave a zakone o uUstavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je

ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude).

16. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ podal ustavnému sudu ustavni staznost’,
v ktorej vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu absentuju konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu nim oznacenych prav
a slobdd (odovodnenie tstavnej staznosti, pozn.).

16.1 Ustavny sud zaroveni konstatuje, ¢ v danom pripade nie je vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj k napadnutému rozsudku krajského sudu

splnena podmienka povinného pravneho zastipenia stazovatela advokatom v konani



pred ustavnym sudom, splnenie ktorej je nevyhnutné na to, aby na stavnom siide mohlo

byt’ vedené konanie podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

17. Ustavny sud dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak ma navrh
na zacCatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né
nedostatky, méze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud néavrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uveden¢ho v § 42

ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel’a neupozornuje.

18. V danom pripade ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na odstranenie uvedenych nedostatkov (kvalifikované doplnenie oddvodnenia ustavnej
staznosti a predloZzenie plnomocenstva) z dovodu, Ze aj v pripade, ak by staZzovatel’ podal
Gistavnu staznost, ktora by spiiiala vietky zdkonom ustanovené naleZitosti, a zaroveii by bol
v konani pred ustavnym stidom zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, stale by tu
existoval dévod na jej odmietnutie.

18.1 Taky ddévod by bol vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav
napadnutym rozsudkom okresného sidu dany podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude pre nepripustnost, ked'ze podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde je Ustavna
staznost’” nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho zikladnych prav aslobdd. V danom pripade mal stazovatel
k dispozicii riadny opravny prostriedok — odvolanie proti vyroku o vine a treste vo svoj
prospech, ktoré mu na ochranu jeho zékladnych prav tc¢inne poskytuje zakon €. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktoré vSak stazovatel’ nepodal, ¢im
nevyuzil moZznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav spéosobom, ktory mu priznava zakon.

18.2 Zaroven plati, Ze by tstavna st'aznost’ musela byt’ odmietnutd podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania. Z obsahu ustavnej
staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu bol stazovatel'ovi doruceny 7. januéra 2020, preto v zmysle § 124 zdkona o istavnom
sude lehota dvoch mesiacov na podanie ustavnej staznosti v danom pripade uplynula

7. marca 2020. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola odoslana a ustavnému sudu elektronicky



dorucena 9. marca 2020 a v listinnej podobe doruc¢ena 12. marca 2020. Z uvedeného je
zrejmé, ze stazovatel’ podal ustavnu staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu

po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

19. Pretoze predmetna tUstavna staznost vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladnych prav napadnutym rozsudkom okresného stdu anapadnutym rozsudkom
krajského sudu v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuju Gstava a zakon o Ustavnom sude, ustavny sud Ustavna st'aznost’
v stilade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom
ustanovenych naleZitosti (uvedeny dovod je primarny, ateda pre podstatu rozhodnutia

urcujuci).

20. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid odmietol ustavnil staZznost’ v celom rozsahu,
d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite sa Ustavny sid nezaoberal, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



